CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION JURIDICA

DEVUELVE RESOLUCION N° 178, DE
2009, DEL GOBIERNO REGIONAL
METROPOLITANO DE SANTIAGO.

SANTIAGO, 18 1isp 10%014589

Esta Contraloria General ha debido
abstenerse de tomar razon del acto administrativo de la suma, a través del cual se
modifica el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), por cuanto no se
ajusta a derecho.

Al respecto, cabe tener presente que a
través del dictamen N° 17.755, de 2009, esta Entidad de Fiscalizacion devolvio sin
tramitar, la resolucién N° 86, de 2008, de ese Gobierno Regional -que aprobaba la
modificacion de que se trata-, en base a las consideraciones expuestas en ese
pronunciamiento.

Ahora bien, teniendo a la vista las
mencionadas consideraciones, corresponde efectuar las siguientes observaciones
en relacion con el documento que en esta ocasion se somete a control previo de
juridicidad:

1. En primer término, respecto de lo
consignado en la letra B del punto Il, del articulo N° 2, que incorpora al final del
area |.S.A.M.-1 un nuevo inciso que regula el “Sector Aeropuerto Arturo Merino
Benitez AAMB”, se advierte que no resulta procedente disponer que las labores
mineras -segun corresponda- deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
decreto N° 295, de 17 de mayo de 2001, del Ministerio de Defensa Nacional -que
declara necesarios para la defensa nacional los terrenos adyacentes a los recintos
aéreos que indica-, toda vez que ello implica regular una materia ajena a los
instrumentos de planificacion territorial. Lo propio cabe observar respecto de lo
prescrito en el parrafo final del inciso que se agrega, en orden a que “Segun
corresponda, se debera dar cumplimiento a la Ley N° 16.752 del Ministerio de
Defensa Nacional que Fija la Organizacion y Funciones y Establece Disposiciones
Generales de la Direccion General de Aeronautica Civil, D.O. de 17.02.1968, de
conformidad a lo sefalado en el articulo 8.4.1.3. de la presente Ordenanza”, y de
lo dispuesto, en los mismos términos, en la letra C.2. del mencionado punto Il del
articulo 2°.

En diverso orden de ideas, en lo
concerniente a la necesidad de contar con un Plan de Recuperacién de Suelos,
prevista en las disposiciones precitadas, se omite consignar que su exigibilidad se
supedita a lo que resuelvan los organismos competentes en la materia.
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Adicionalmente, en las normas que
regulan el aludido “Sector Aeropuerto Arturo Merino Benitez AAMB”, al disponerse
que en este sector no se permitira el destino de vivienda, salvo -en lo que
interesa- cuando se dé cumplimiento al articulo 2.1.25. de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones (OGUC), corresponde hacer referencia al inciso
final de dicho precepto, que es el que prescribe que en los predios ubicados en
zonas en que no esté permitido el uso de suelo residencial, se podran localizar las
viviendas necesarias para complementar la actividad permitida, y que en estos
casos, la superficie construida total de las viviendas no podra superar el 5% de la
superficie total del predio.

2. En seguida, en relacion con lo
dispuesto en los puntos Il y V del mismo articulo 2°, que modifican el articulo
8.2.2. y agregan el articulo 8.2.2.5., respectivamente, a objeto de definir como una
zona de riesgo el “Area de Influencia AcUstica Aeropuerto Arturo Merino Benitez”,
estableciendo los usos de suelo admitidos en funcién de la compatibilidad de los
mismos con el nivel de ruido, segun la tabla que se contiene en el dltimo articulo
citado, debe observarse que de lo preceptuado en el articulo 2.1.17. de la OGUC
se advierte que el establecimiento de areas de riesgo debe obedecer a “razones
de seguridad contra desastres naturales u otros semejantes”, de modo que los
riesgos generados por la actividad o intervencion humana, a que se refiere el N° 4
del inciso séptimo de dicho articulo, deben revestir una naturaleza semejante a la
de un desastre natural, supuesto que no acontece en la situacién que se regula.

Sin desmedro de lo anterior debe
observarse que excede la competencia de los instrumentos de planificacién
territorial disponer los contenidos minimos que deberan tener los estudios a que
se refiere el articulo 2.1.17. de la OGUC, como ocurre en la especie, tratandose
del Estudio de Aislamiento Aclstico (aplica dictamen N°® 47.952, de 2009), a lo
que es dable afiadir que no se acompafna el estudio de riesgos, debidamente
suscrito por el profesional competente, necesario para definir esta zona de riesgo,
acorde el ultimo articulo aludido.

Lo objetado a propésito de Ila
competencia del instrumento de planificacion territorial en examen, se reitera
respecto de las normas para interpretar la aludida tabla de compatibilidad de usos
de suelo segln el nivel de ruido, que se contienen en la letra c) del articulo
8.2.2.5.; de lo consignado en la letra d) del mismo precepto -en orden a que la
elaboracion del Estudio de Aislamiento Acustico “sera de responsabilidad del
ejecutor del proyecto de urbanizacion o edificacion, debiendo someterse a
consideraciéon de la Comisién Coordinadora de Aerédromos y Desarrollo Urbano
(CADU creada por D.S. N° 225/1970 Ministerio de Defensa -D.O. 26.05.1970
ampliado por D.S. N° 392/1970), y contar con el pronunciamiento técnico del (o de
los) organismo (s) con competencia en el aspecto acustico, segin corresponda,
en particular de las condiciones de aislamiento acustico de las edificaciones” que
detalla el parrafo siguiente de la misma letra, y en su letra €), que dispone que
“Las medidas de proteccion acustica que proponga el estudio, condicionaran el
otorgamiento del correspondiente permiso municipal”.

Por ultimo, y no obstante lo expresado
en los parrafos que anteceden, debe observarse, adicionalmente, que no se
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advierte sustento normativo para establecer usos de suelo en funcién de los
niveles de ruido que puedan existir en una zona.

3. En diverso orden de
consideraciones, corresponde observar que en el plano RM-PRM-05/1A/86, que
se adjunta, se grafican vias -vgr. COP y C14P- que se emplazan en el area rural,
lo que acorde con lo consignado en el articulo 59 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, y en el articulo 2.1.7. N° 3, de la OGUC, excede la competencia
del plan regulador intercomunal (aplica dictamen N° 3.307, de 2010).

) ) 4. La referencia que se efectia en el
senalado plano al “LIMITE AREA DE INFLUENCIA ACUSTICA AAMB” se asocia
al “Art. 8.4.1.5.", en lugar del citado articulo 8.2.2.5., que establece dicha zona.

5. Sélo se ha remitido copia del plano
gue se aprueba, de modo que no consta que haya sido firmado por el Intendente,
el Secretario Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y el Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano de la misma Secretaria Regional Ministerial,
conforme a lo dispuesto en el articulo 2.1.9. de la OGUC y, tampoco que se haya
completado la vifieta del mismo, en lo relativo al acuerdo del respectivo Consejo
Regional.

En mérito de lo expuesto, se devuelve
sin tramitar la resolucién N° 178, de 2009, de ese Gobierno Regional, sefialando
que las observaciones efectuadas deben entenderse sin perjuicio de los ajustes
gue, con motivo de ellas, corresponda efectuar a las disposiciones del acto
administrativo examinado, a fin de armonizar debidamente su contenido.

@ Saluda atentamente a Ud.,




